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Meer dan zestig jaar geleden had een man een droom. Met heel zijn grote retorische talent wist hij
met zijn visioen een menigte van tienduizenden die hem hoorden te begeesteren en vervolgens nog
miljoenen meer over de hele wereld. “I have a dream...” U kent in grote lijnen de inhoud van die
droom wel: gelijke burgerrechten voor alle Amerikanen ongeacht hun ras, blank en zwart die in vrede
en gelijkwaardigheid samenleven. Martin Luther King begon zijn toespraak met een verwijzing naar
de zogeheten ‘emancipatie-proclamatie’, die president Lincoln toen honderd jaar geleden had
uitgeroepen. Abraham Lincoln had de vrijheid uitgeroepen van alle tot slaaf gemaakten in de
zuidelijke staten (in 1863, the Emancipation Proclamation). Nog weer bijna honderd jaar eerder, in
1776, — het is dit jaar 250 jaar geleden — begon de onafhankelijkheidsverklaring van de Verenigde
Staten met de woorden: “We hold these truths for self-evident” — woorden die nog steeds
ontroeren. “Wij achten deze waarheden vanzelfsprekend, dat alle mensen gelijk geschapen zijn, dat
zij door hun Schepper begiftigd zijn met bepaalde onvervreemdbare rechten, dat leven, vrijheid en
het nastreven van geluk hiertoe behoren.”

Martin Luther King droomde dus in een respectabele traditie, maar dat die droom nog steeds een
droom was, laat ook zien dat in de twee eeuwen die eraan voorafgegaan waren, die
‘vanzelfsprekende waarheden’ nog lang niet verwezenlijkt waren. Je kunt de droom van King bepaald
geen voorspellende droom noemen: in het Amerika van vandaag zijn zelfs enorme stappen
teruggezet met een president die zelfs geen poging doet zijn racisme te verbloemen. Wie dromen
droomt, moet uithoudingsvermogen hebben; het vereist heel wat volharding om vast te houden aan
je droom.

In het bijbelboek Daniél komen allerhande dromen voor, zowel voorspellende nachtelijke dromen als
visionaire dagdromen, en de dromer is nu eens de hoofdpersoon Daniél, dan weer de buitenlandse
vorst aan wiens hof hij verblijft als eertijds Jozef bij Farao. Het boek Daniél is als een broodje halfom
(om het oneerbiedig te zeggen): het is een sprookjesachtig verhaal over een balling die carriére
maakt aan het hof van een machtige buitenlandse vorst, vol wonder- en wraakelementen. Maar dat
verhaal wordt afgewisseld met allerlei profetische teksten. Dat dubbele karakter wordt weerspiegeld
in de plaats die het boek in de Bijbel inneemt: de Hebreeuwse Bijbel schaart het onder de
zogenaamde ‘Geschriften’, die volgen op de Tora en de Profeten, net als bijvoorbeeld de Psalmen,
Job, Ester en Ruth. De christelijke traditie daarentegen plaatst Daniél na Jesaja, Jeremia en Ezechiél,
onder de profeten dus. En daar was best een goede reden voor. Het is weliswaar een verhalende
tekst — u kent misschien de verhalen van de vrienden van Daniél in de vuuroven, omdat ze weigerden
een beeld te aanbidden, of Daniél in de leeuwenkuil — dat verhaal dus staat ook vol met dromen en
visioenen die geduid worden als toekomstvoorspellingen, als een voorzegging van hoe het op het
wereldtoneel verder zal gaan.

Bij profeten denken we meestal, zeker nu we Kerst net achter de rug hebben, aan de lieflijke teksten
van Jesaja die de komst van een vredevorst voorspelt, en dat lam en leeuw tezamen zullen liggen.
Maar de meeste profeten zijn eerder religieus-politieke commentatoren van een strenge soort dan
toekomstvoorspellers. Ze houden hun gehoor een spiegel voor, ze confronteren hen met de gevolgen
van hun keuzes, hun foute keuzes. Meestal volgens het schema: je hebt je afgekeerd van God en de
regels ten leven die Hij je gegeven heeft, je bent vreemde goden achternagelopen of hebt je
vertrouwen gesteld op vreemde machthebbers, en dit is het resultaat: rampspoed, oorlog die
verloren wordt, ballingschap. Maar als je tot inkeer komt en leeft zoals God jou bedoeld heeft, wacht
je een toekomst in vrede en welvaart. Het zijn die laatste elementen die er traditioneel graag
uitgepikt worden, maar veel profetie heeft meer het karakter van een donderpreek dan van lieflijke
voorspellingen.



Maar de profetieén in het boek Daniél hebben een wat ander karakter. Ze worden gerekend tot de
apocalyptiek, net als het boek Openbaring. Ze zijn ontstaan in een tijd van hevige onderdrukking, van
onschuldig lijden, van wanhoop en vertwijfeling. Dan zijn woorden in de trant van ‘eigen schuld,
dikke bult’ niet meer op hun plaats, dan moet er troost en bemoediging klinken. De visioenen van
wereldrijken die instorten, beesten die over de hele wereld heersen en dan toch verslagen worden,
de wereldorde die met donderend geraas ten val komt — ze zijn beangstigend en voelen misschien
dreigend, maar wat een heerlijke dromen! Ze geven te kennen: onrecht, geweld en onderdrukking
hebben niet het laatste woord, economische overheersing (de rijken van goud en zilver), militaire
macht en het recht van de sterkste (de rijken van brons en ijzer) — er komt een einde aan, houd
moed! De reus van de totalitaire macht staat op lemen voeten en het is maar een kwestie van tijd
voordat dat leem verkruimelt en die hele macht met zijn apparaat van meedogenloze knechting ter
aarde stort en heeft afgedaan.

Beetje eng, maar toch vooral prachtig en troostrijk dat visioen. Het werd zo’n tweeéntwintig eeuwen
geleden opgeschreven, rond 165 voor het begin van onze jaartelling, in een tijd dat het Joodse volk
zwaar te lijden had onder Hellenistische heersers die het zijn godsdienst probeerden onmogelijk te
maken door de tempel te ontheiligen en door mensen die zich openlijk aan hun godsdienstige
gebruiken hielden levend te verbanden of voor de wilde dieren te gooien. De wonderverhalen over
de jongemannen in de vuuroven en Daniél in de leeuwenkuil kwamen voor de toenmalige lezer niet
uit de lucht vallen. Niet verbazingwekkend dat de mensen tegenover die Hellenistische oppermacht
behoefte hadden aan troost, steun zochten bij dat wenkende perspectief van ‘ooit zal het goed
komen’.

Dat visioen van het beeld op lemen voeten was natuurlijk een duiding achteraf van de eeuwen
tussen de ballingschap (de tijd dat het verhaal speelt) en het heden waarin het verhaal werd
opgeschreven, de verteller sprak met voorkennis. Het Babylonische rijk dat de Joodse bovenlaag had
weggevoerd in ballingschap, was ten onder gegaan, het Perzische rijk evenzo, Alexander de Grote
had de wereld veroverd maar zijn rijk viel na zijn dood in delen uiteen. Het ene wereldrijk volgt op
het andere. En dat gaat maar door, steeds opnieuw.

Het mag misschien een zekere voldoening-bij-voorbaat geven te beseffen dat ook het autocratische
koningschap van Trump ooit afgedaan zal hebben, al of niet dankzij de ‘No Kings’-beweging en ander
binnenlands verzet, maar dat maakt onze vrees over wat er de komende drie jaar (en wie weet
langer) zal gaan gebeuren toch niet minder, noch ons verdriet over de afbraak, stukje bij beetje van
de rechtsstaat daar en nu ook van de internationale rechtsorde. Het doet ook ons verdriet, hier
(voorlopig) veilig aan de andere kant van de oceaan. We voelen ons vertrouwen geschonden in een
bondgenoot, tegenover wie we misschien al veel eerder kritisch stonden, maar die toch in essentie
onze bondgenoot leek in de idealen van democratie en mensenrechten, al wisten we best dat ook
toen al eigenbelang minstens net zo’n grote rol speelde als die met de mond beleden idealen.

Laat Trump, met zijn voorkeur voor opzichtig goud, alsjeblieft gauw nachtmerries krijgen over lemen
voeten! En met hem Poetin, Xi, Netanyahu. Om Trump kunnen we — van ons veilige afstandje — soms
nog wel lachen, maar wat doet het een pijn om te zien hoe de staat Israél zijn (en ons) heilige boek
misbruikt om grondgebied te claimen en daarbij alle voorschriften van dat boek terzijde schuift. Wat
doet het een pijn dat de basisprincipes van recht, bescherming van de zwakke, een zorgvuldige
omgang met elkaar en met de aarde, die ontleend zijn aan de Tora die we delen, genegeerd of
verdraaid worden, dat er bewust op artsen en hulpverleners geschoten wordt, dat oogsten
vernietigd worden, olijfbomen verbrand, dat de meest vrome orthodoxe Joden koeltjes beweren dat
de Palestijnen geen mensen zijn — en toen hadden ze het zeker niet alleen over de wreedheid van
Hamas op 7 oktober. Het schoffelt de fundamenten van mijn wereldbeeld onderuit.

Woede, verontwaardiging, machteloosheid... Al zijn we zelf niet direct de onderdrukte partij, we
hebben wel degelijk behoefte aan troost. Hebben we dan wat aan die droom van Martin Luther King,
van Jesaja of aan de angstdroom van de meedogenloze machthebber Nebukadnezar? Het voorspelde
instorten van zijn wereldrijk, dat gebeurt niet zomaar: in de droom raakt een steen los, ‘gehouwen,
maar niet door mensenhanden’, hij slaat tegen de ijzeren-en-lemen voeten van het beeld, die



verkruimelen, waarna het hele beeld verpulvert; die steen echter groeit uit tot een berg die de hele
aarde bedekt. ‘Berg’ is in de taal van de Bijbel een signaalwoord; daarin klinkt vrijwel altijd, meer of
minder nadrukkelijk, de berg Sinai mee, de berg waar God zijn Tora aan Mozes gaf. Dus dat is het
visioen: dat die berg, dat de Tora de hele aarde zal bedekken, dat alle volken weten dat alleen die
regels ten leven toekomst hebben en toekomst mogelijk maken.

Biedt dat visioen troost in het geopolitieke duister van deze tijden? Het is per slot niet meer dan een
droom, die hooguit in flarden, in korte momenten ooit waargemaakt is. Stemt het niet eerder treurig
dat het waarmaken van die droom altijd maar zo kortstondig lukte, of dat het er liberhaupt nooit
echt van gekomen is, zie de droom van Martin Luther King? Ja, dat stemt treurig. In een ander
tafelgebed dan we zo meteen zingen, gaat het om ‘brood van tranen om de wereld’ dat we delen.
Het troost misschien al dat we dat delen, dat brood, ons verdriet, onze droom. Maar waar we hoop
aan mogen ontlenen is dat die droom het nog steeds niet begeven heeft, dat we die koesteren in het
diepste van onze ziel. Misschien onder lagen wanhoop en twijfel, maar toch: we laten ons erdoor
motiveren, we bemoedigen en steunen elkaar in het levend houden van die droom. De droom van
een route naar de vrede, van deze wereld anders — een vlam die kwijnt maar niet zal doven. Een
steentje dat een berg kan worden.



